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Аннотация. В статье обобщена практика контроля качества медийного содержания со стороны 
медийной критики как области журналистики. Автором статьи показано, что несмотря на увеличение 
возможностей для граждан публично обсуждать тенденции современного телевещания, эффективность 
медиакритики в России продолжает оставаться низкой. Автор статьи считает, что это связано как с отсутствием 
четких критериев анализа медийных текстов, так и с непрофессионализмом многих авторов критических 
произведений. Также установлено, что просветительская функция медиакритики в федеральной печати 
реализуется слабо.
Resume. The article summarizes the practice of quality control of media content from the media criticism as a 
field of journalism. The author of the article thinks that despite an increase in opportunities for citizens to discuss 
publicly the trends of modern television, the effectiveness of media criticism in Russia continues to be extremely low. 
The author believes that this is due both to the lack of clear criteria for analyzing media texts, and with the lack of 
professionalism of many of its authors. It is also found that the educational function of media criticism in the federal 
printing me poorly implemented.
С дальнейш им  увеличением  воздействия медийного контента на человека, на наш  
взгляд, уси ли лась необходим ость в оперативной и публичной реф лексии практики 
деятельности редакций СМ И на аудиторию . Ведь мощ нейш ий потенциал м ассмедиа только 
тогда конструктивен, когда он служ ит интересам  общ ества, направлен на оперативное и 
объективное инф орм ирование аудитории о последних собы тиях. О днако все чащ е в публичном  
пространстве слы ш ны  м нения о том, что м ассмедиа вместо объективной репрезентации 
действительности искаж аю т ф акты  в угоду, возмож но, сию минутны м  ком м ерческим  
интересам  своих учредителей. М ы полагаем, что к обсуж дению  качества творческой 
деятельности работников СМ И необходим о привлекать и обы чны х потребителей м едийной 
продукции. Н уж ен честны й и заинтересованны й диалог м еж ду авторам и м едиатекстов и их 
аудиторией в м ассовой, а не только отраслевой, прессе. М ного возм ож ностей для организации 
постоянного осмы сления «репертуара» и тенденций развития соврем енны х СМ И предлагает 
сеть И нтернет.
Вслед за проф ессором  А .П . Короченским  мы  считаем, что одной из ф орм  осущ ествления 
публичной экспертизы  качества м едийны х произведений в России м ож ет и долж на стать 
м едийная критика -  относительно новое направление в ж урналистике, призванное «помочь 
общ еству в познании новы х реалий и тенденций в деятельности СМ И. Оно является
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одноврем енно и своеобразны м  способом  реф лексии, сам опознания соврем енной печатной и 
электронной прессы , и общ ественны м  зеркалом, которое призвано отраж ать «блеск и нищ ету» 
средств м ассовой инф орм ации, оказавш ихся в ры ночной среде»118. М ы полагаем, что практику 
организации и проведения такого рода реф лексий необходим о внедрять преж де всего в 
редакциях и с накоплением  опы та распространять на массовую  аудиторию  СМИ.
Ц ель  данной статьи -  вы явить и изучить соврем енную  практику организации публичного 
осмы сления деятельности м асс-м едиа с помощ ью  м едийной критики в ф едеральном  
м едийном /м ультим едийном  пространствах.
Эм пирическую  базу  наш его исследования составили источники, которы е мы  разделили 
на две группы  в зависимости от среды  их распространения. П ервую  группу составили 12 
ф едеральны х печатны х периодических общ ественно-политических изданий: «Аргум енты  и 
ф акты», «Аргументы  недели», «Газета», «Комсом ольская правда», «Коммерсантъ», 
«Литературная газета», «М осковский комсомолец», «Н езависим ая газета», «Новая газета», 
«Огонек», «Российская газета» и «Труд». Н ас интересовала, во-первы х, частотность обращ ения 
редакций данны х изданий к м едийной критике, во-вторы х, необходим о бы ло установить, 
насколько часто в экспертизе качества м едийного содерж ания приним али участие обычны е 
потребители инф орм ации, и в каком  качестве они там  бы ли представлены .
Х ронологический период  исследования -  с 1 января 2013 го по 1 ию ня 2015 гг. На наш  
взгляд, этого врем ени достаточно для того чтобы  вы явить и сф орм улировать тенденции 
организации инф орм ационного сопровож дения своей аудитории на электронны х 
«представительствах» указанны х вы ш е изданий.
Вторую  группу источников составили сетевы е ком м уникативны е ресурсы: ф орумы на 
сайтах телекомпаний или ф ормы  обратной связи на сайтах печатны х изданий; корпоративны е 
блоги редакций; их страницы  в социальны х сетях («ВКонтакте», «Facebook», «Twitter», 
«Instagram »), ф орум «о телевидении и телекритике». И зучение указанны х И нтернет-ресурсов 
позволило нам вы явить соврем енны е возм ож ности для вы раж ения аудиторией своего мнения 
о качестве предлагаем ой ей инф ормации.
П ри вы полнении исследования нам и бы ли применены  следую щ ие м ет оды .
1. Сплош ной м онит оринг  эмпирической базы  исследования первой и второй групп за 
период с 1 января 2013 г. по 1 ию ня 2015 г. на наличие в них публикаций, содерж ащ их оценку 
качества м едийны х произведений. Всего мы проанализировали 1287 статей в печатны х СМ И и 
293 текста, разм ещ енны х на ф орум ах телекомпаний и на сайте проекта «w ww .tv-kritik.ru».
2. Содерж ат ельны й анализ  вы явленны х публикаций, позволивш ий определить 
проблематику, ф ункции и оценочны е установки их авторов.
3. Л ексико-ст илист ический анализ  медиатекстов, с пом ощ ью  которого мы  установили 
авторскую  подачу информ ации, наличие/отсутствие средств худож ественной вы разительности 
и других авторских приемов привлечения и удерж ания читательского вним ания в содерж ащ их 
оценку м едийного контента текстах, опубликованны х как в печатны х СМ И, так и в сети 
И нтернет.
4. Сравнит ельно-сопост авит ельны й анализ  авторского стиля подачи м атериала в 
публикациях по теме исследования в печатны х СМ И и в И нтернет-вы ступлениях. Мы не 
ставили перед собой задачу определить, кто работает эф ф ективнее (критики-проф ессионалы  в 
печати или критики-непроф ессионалы  во Всемирной Сети), а стрем ились обращ ать внимание 
на качество авторской аргументации, тем атическое разнообразие и стиль вы ступлений 
критиков.
И дея рассм атривать м едийную  критику как ф орм у граж данского участия в 
соверш енствовании творческой деятельности ж урналистов и редакций СМ И в отечественной 
ж урналистике не нова. Ещ е в 1960 г. первый отечественны й телекритик В. Саппак обозначил 
проблем у119, а в 1966-1967 гг. ж урналист
Н. Василенко120 и член эксперим ентального телевизионного объединения
В. Д ьяченко постарались закрепить в м ы сли коллег, опубликовав в отраслевы х ж урналах тезис
118 Короченский А.П. «Пятая власть?» Феномен медиакритики в контексте информационного рынка. -  
[Электронный ресурс]. -  Доступно на: URL: http://old.kpfu.ru/f13/rbaka-nov/index.php?id=5&idm=0&num=23 
(дата обращения 05.06.2015 г., режим доступа -  свободный); Короченский А.П. Медиакритика как форма 
диалога и взаимодействия между гражданским обществом и СМИ // Акценты. Новое в массовой коммуникации. 
ВГУ. - Воронеж. 2003. №1.
119 Саппак В. Телевидение, 1960: Из первых наблюдений // Новый мир. -  1960. -  № 10. -  С. 177-204.
120 Василенко Н. Пресса и малый экран / / Советская печать. -  1966. -  № 9. -  С. 36-39-
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о том, что «настоящ ий телекритик в своей работе исходит не из представлений телевизионны х 
работников о плохом  и хорош ем, а долж ен всегда ориентироваться на интересы  
телезрителей»121. В проф ессиональны х ж урналах «Ж урналист» и «Советское радиовещ ание и 
телевидение» такие авторы, как Г. Кузнецов, С. М уратов, Г. Ф ере и некоторы е другие 
периодически осущ ествляли критический анализ телевизионны х передач того времени, 
оценивая их качество с точки зрения телезрителя. Н апример, речь ш ла о необходим ости 
разнообразия аналитических ж анров, разностороннего взгляда на картину дня, 
соверш енствованию  творческой деятельности в инф орм ационны х передачах и т.д. К 
сож алению , нам  не известно о реакции на замечания критиков со стороны  руководства 
телекомпаний (была ли она?). Н о то, что попы тки заинтересованны х обсуж дений телепередач 
регулярно предприним ались, не мож ет не радовать.
Однако каких-либо зам етны х достиж ений в реш ении данного вопроса не вы явлено. С 
приходом  к власти нового генерального секретаря Ц К КП СС Л еонида Бреж нева ситуация с 
наличием м едиакритики в прессе СССР сильно изменилась. В 1970-1980-х гг., как писал С.А. 
М уратов, регулярной м едиакритики в стране не было, но отдельны е попы тки анализа 
телепередач все ж е были: «Дискуссии об этике экранного ж у р н а л и ст а . в те годы  возникали 
чащ е всего в двух случаях: когда речь ш ла об откровенны х инсценировках в докум ентальны х 
програм м ах или о случаях прим енения скры той кам еры  в докум ентальны х фильмах. Время от 
времени газетны е рецензии подвергали критике передачи и фильмы , где солнце всегда в 
зените, а лю ди не отбрасы ваю т теней. Но это не оказы вало никакого воздействия на экранную  
практику», -  пиш ет проф ессор М уратов122.
О необходим ости конструктивного анализа публикаций СМ И и телевизионны х передач с 
учетом  мнений не только опы тны х критиков, но и обы чной аудитории заявил в своей 
публикации аспирант каф едры  телерадиовещ ания М ГУ  им. М .В. Л ом оносова, будущ ий соавтор 
первого в СССР учебника по тележ урналистике А . Ю ровский123.
Возобновивш ись в начале 1990-х гг., медийная критика распространилась в ф едеральны х 
и некоторы х региональны х печатны х СМ И (например, в Татарстане, Самарской, 
Архангельской, Л енинградской и некоторы х других областях) - главны м  образом  в виде 
критики телевизионной. Качество и содерж ание телепередач и сериалов ф едерального 
телевидения начали обсуж дать едва ли не во всех популярны х газетах того времени. А  вот 
контенту разговорны х радиостанций или периодической печати внимания почти не уделялось. 
Так продолж ается до сих пор.
Проблем а граж данского участия в оценке качества массмедиа, на наш  взгляд, совм естима 
с просветительской ф ункцией медиакритики, одно из назначений которой сф ормировать 
эстетический вкус у  представителей аудитории и подать пример конструктивной критики со 
стороны  проф ессиональны х обозревателей каж дом у неравнодуш ном у человеку124. Прежде 
всего, опы тны е м едиакритики долж ны  содействовать ф орм ированию  у  аудитории 
представлений о предм ете обсуж дения и вы работке мнений о произведениях СМ И. П ричем не 
просто мнений, а аргум ентированны х суж дений, основанны х на прим ерах из м едиатекстов. 
К онструктивном у осм ы слению  м ож ет бы ть подвергнуто не только качество отдельной 
передачи, но и тенденции ф ункционирования соврем енны х м ассм едиа всех видов, а такж е 
предлагаемая, а зачастую  и навязы ваемая аудитории «повестка дня» -  инструм ент 
ф ормирования со стороны  ж урналистов и руководителей СМ И представлений аудитории о 
реальности.
Вид м едийной критики, при котором  представители общ ественности самостоятельно 
обсуж даю т, интерпретирую т и оцениваю т м едиатексты , в начале 2000-х гг. стал назы ваться 
граж данским  видом этой области ж урналистики. Он подразум евает авторские выступления, 
«подготовленны е телезрителям и, в которы х анализу, интерпретации, оценке подвергаю тся не 
только сам и м едиапродукты , но и деятельность ж урналистов. ... П озиции авторов 
прослеж иваю тся четко, и содерж ание больш инства публикаций вполне соответствует задаче
121 Дьяченко В. Охота к научению -  признак силы / / Журналист. -  1967.- № 8.- С.40.
122Муратов С.А. ТВ -  эволюция нетерпимости (история и конфликты этических представлений). -  М.: 
Логос, 2001. -С. 16-17.
123 Юровский А. Авторитет телекритики (надо найти статью) / / Советская культура. -  1965. -  № . -  С.3.
124 Короченский А.П. «Пятая власть?» Феномен медиакритики в контексте информационного рынка. -  
[Электронный ресурс]. -  Доступно на: URL: http://old.kpfu.ru/f13/rbaka-nov/index.php?id=5&idm=0&num=23 
(дата обращения 05.06.2015 г., режим доступа -  свободный).
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м едиакритики»125. По м нению  А.П . Короченского, граж данскую  м едиакритику представляю т 
авторы, «действую щ ие от своего собственного им ени либо от имени тех или ины х структур 
граж данского общ ества. В силу особенностей соврем енного развития России и отечественны х 
СМ И их произведения публикую тся преимущ ественно в И нтернете»126.
М еж ду тем  еж едневная «повестка дня» печатны х и электронны х м едиа периодически 
«радует» нас сообщ ениям и, которы е идут почти вразрез с требованиям и ж урналистики о 
формировании, например, инф орм ационны х вы пусков (о полезности распространяемой 
инф орм ации все чащ е забы ваю т). Все реж е героям и публикаций или сю ж етов становятся 
просты е лю ди труда (П резидент России не в счет), реш ения власти почти не подвергаю тся 
обсуж дению , военная тем атика и риторика дом инирую т над остальны м и тем атическим и 
направлениями, развлечения почти зам енили собой серьезную  инф ормацию , просвещ ения 
(особенно научного или научно-популярного) на общ едоступны х телеканалах крайне мало. 
К риминальная хроника уж е не уклады вается в отведенны е для нее передачи или рубрики в 
печатны х СМ И и часто становится главной тем ой дня.
Вот лиш ь некоторы е новости, опубликованны е в ф едеральны х изданиях.
- в Екатеринбурге неизвестны й соверш ил неудачную  попы тку ограбления лом барда при 
пом ощ и клизм ы  с бензин ом 127;
- ж ители Татарстана караулят призраков-гном ов в белы х балахонах. «О появлении на 
холм ах в тем ное врем я суток необы чны х сущ еств очевидцы  сообщ или в соцсетях. О дном у из 
ж ителей поселка даж е удалось сф отограф ировать и снять карликов на видео», -  сообщ ает 
ф едеральное СМ И 128;
- «Роспотребнадзор» по Курской области вы ступил с предупреж дением  об опасности 
делать общ ее «селфи» с непокры ты м и голосами. О казы вается, во избеж ание попадания вш ей с 
головы  одного человека на другую  необходим о делать «селфи», только надев на головы  
полиэтиленовы й п акет129. Сообщ ение опубликовало инф орм ационное агентство «РИ А- 
Новости».
Забавны й, на наш  взгляд, случай произош ел с «Газетой.ру», которая в ночь на субботу, 11 
ноября 2014 г., сообщ ила о случае гибели м олодого человека на кры ш е электрички в СШ А. 
Издание, сославш ись на «Associated Press», рассказало, что 21-летний ж итель Н ью -Й орка 
утром  в субботу 11 ноября погиб «от возгорания, забравш ись на кры ш у электри чки»130. П очем у 
эта новость заинтересовала российское СМ И, нам неясно, ведь привязки к м естности здесь 
никакой. Суть в другом: «Газета.ру» опубликовало этот текст 11 ноября в 0.57. Разница времени 
м еж ду М осквой и Н ью -Й орком  составляет восем ь часов. Значит, на м ом ент разм ещ ения 
новости в американском городе бы ло 16.57 пятницы, 10 ноября. П родолж ая ссы латься на 
указанное вы ш е меж дународное инф орм агентство, российское издание указало дату трагедии: 
утро 11 ноября. «М олодого человека доставили в больницу с ож огами 85% тела. На следую щ ий 
день он скончался», -  детализировало ф едеральное издание.
Ч то это: прим ер новости завтраш него дня? Ведь после случивш егося, если верить 
«Газете.ру» прош ли как м инимум  сутки, и потерпевш ий скончался уж е 12 ноября. П еред нам и 
прим ер телепатии или все ж е российский автор текста что-то скры л от аудитории? М ы прош ли 
по ссы лке на «Associated Press», где опубликована данная новость, датированная 10 ноября. 
Д аты  происш ествия там не было, указано лиш ь, что «это случилось утром  в минувш ую
125 Хмеленко Э. Гражданская медиакритика на Украине: предпосылки и перспективы / / Журнашстыка- 
2008: стан, праблемы i перспектывы: матэриялы 10-й Мiжнароднай навукова-практичнай канферэнцьн / 
Рэдкал. С.В.Дубовш. Вып. 10. Мшск: БДУ, 2008. С.48.
126 Короченский А.П. Медиакритика в блогосфере: от индивидуальной рефлексии к «параллельному» 
публичному дискурсу // Журналистика в 2010 году: СМИ в публичной сфере. Сб. материалов Международной 
научно-практической конференции. М.: факультет журналистики МГУ им. М.В. Ломоносова; Изд-во Моск. ун­
та, 2011. С.19.
127 Мужчина попытался ограбить ломбард при помощи клизмы с бензином // Лайфньюс. 2014. 10 нояб.
-  [Электронный ресурс]. -  Доступно на: URL: http://lifenews.ru/news/144650 (дата обращения 14.06.2015 г., 
режим доступа -  свободный).
128 Жители Татарстана караулят гномов-призраков в белых балахонах // Газета.ру. 2014. 5 нояб. -  
[Электронный ресурс]. -  Доступно на: URL: http://www.gazeta.ru/social/news/2014/11/05/n_6622841.shtml (дата 
обращения 14.06.2015 г., режим доступа -  свободный).
129 Роспотребнадзор советует не делать «селфи», дабы не плодить вшей// РИА-Новости. 2014. 27 окт. -  
[Электронный ресурс]. -  Доступно на: URL: http://ria.ru/society/20141027/1030324893.html (дата обращения 
14.06.2015 г., режим доступа -  свободный).
130 В США человек сгорел на крыше электрички / / Газета.ру. -  2014. -  11 нояб. -  [Электронный ресурс].
-  Доступно на: URL: http://www.gazeta.ru/social/news/2014/11/11/n_6638389.shtml (дата обращения 14.06.2015 
г., режим доступа -  свободный).
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субботу»131. Таким  образом, мы имеем дело с халатны м  отнош ением  корреспондента и группы 
вы пуска российского массмедиа, потом у что в ночь с пятницы  на субботу, когда, по всей 
видим ости, в наш ей стране никаких новостей не случилось, а ленту необходим о оперативно 
заполнять, бы ло принято реш ение опубликовать это сообщ ение, переведя его с английского. 
Х оть материал вы ш ел без авторской подписи, кто-то над текстом  работал. П олучается, что под 
видом оперативны х м еж дународны х новостей аудитории в ночь на предстоящ ий вы ходной 
день аудитории подсунули некачественны й инф орм ационны й продукт (ф акт имел место 
несколько дней назад, но его «актуализировали», поставив сегодняш нее число), а 
вы пускаю щ ий редактор понадеялся на то, что никто все равно проверять новость не будет?
Мы ознакомились с этим сообщ ением  прим ерно через 40 м инут после его разм ещ ения и 
бы стро установили вы ш еуказанное несоответствие, о чем написали по указанном у 
электронном у адресу на сайте газеты. Ответа мы так  и не получили, а неисправленны й текст 
«висит» на сайте и сейчас.
П одобные курьезы  м ож но встретить в м едийной «повестке дня» по н ескольку раз в день. 
В чем польза для аудитории от таких «новостей»? Об этом м ож но только догады ваться. М ы 
полагаем, что увеличение потока таких, больш ей частью  развлекательны х, сообщ ений есть 
прямое следствие повы ш енного в последние несколько лет внимания ж урналистов к поиску 
инф орм ации в социальны х сетях. «П рош ло время, когда лю ди читали новости, -  сказал нам 
недавно один коллега, -  теперь новости сами читаю т лю дей». О днако в погоне за рейтингом, за 
возм ож ность первы м  поведать м иру о случивш ем ся и собрать как м ож но больш е 
ком м ентариев эм оциональны х читателей (телезрителей), ж урналисты  все реж е проверяю т 
поступивш ую  к ним  инф орм ацию , критически оценивая социальную  значим ость многих 
сообщ ений. От того появляю тся в м ассовы х газетах заметки о том, к примеру, что в Казани: 
кош ку сильны й ветер якобы протащ ил около 200 м етров до реки Казанки. П ричем  попало ли 
дом аш нее ж ивотное в реку или осталось на берегу никто не вы яснил -  автор поста в 
популярной соцсети ф ото не вы лож ил, тем  самы м  не сделав инф орм ацию  убедительной.
П омимо этого, телевидение с пом ощ ью  сериалов или часты х показов в новостях 
героизирует многих персонаж ей из крим инальной хроники. Ч ем  сильнее ты  «отличиш ься», 
соверш ив как м ож но больш е нехорош его, тем  больш е и дольш е тебя будут показы вать, скорее 
всего, возьмут несколько интервью . А  вот о человеке труда российские ж урналисты  
запамятовали: ем у м есто в ночны х эф ирах или днем, когда многие зрители на работе. В 
настоящ ее врем я очень мало расстояние м еж ду обы чны м  граж данином  и «звездой» 
телеэкрана: сегодня ты  ж ивеш ь и никого н е трогаеш ь, а завтра м ож еш ь стать героем 
крим инальной хроники, а если проступок будет серьезны м, то  и в обы чны х новостях о тебе 
расскаж ут. Возмож но, что-то исказят, в чем -то дом ы слят -  чего не сделаеш ь для рейтинга?
Эти и подобны е ф акты  и тенденции деятельности соврем енны х СМ И  долж ны  стать 
предметом  изучения м едийной критики, в частности, с точки зрения реализации ее 
просветительской ф ункции, т.е. ф орм ирования у  обы чны х граждан, во-первы х, культуры  
потребления м едийны х произведений, во-вторы х, навы ков сам остоятельной конструктивной 
их критики. М ы полагаем, что опы тны е критики своим и регулярны м и публикациями на 
страницах ф едеральны х изданий долж ны  подавать прим ер аудитории в том, как необходим о 
осущ ествлять критический анализ медийны х текстов.
Однако изучение вы ступлений газетны х м едийны х критиков позволяет сделать вы вод о 
том, что вся их практика оценки содерж ания СМ И  сводилась к подготовке небольш их по 
объем у (в среднем  около 110 газетны х строк) текстов, как правило, в ж анрах реплики, м и ни ­
рецензии или м ини-обозрения. А вторы  работ не привлекали обы чную  аудиторию  для оценки 
телевизионны х передач (в ф едеральны х газетах других направлений м едиакритики кроме 
критики телевизионной нам и вы явлено не бы ло), вы ступали исклю чительно от своего имени, 
очень редко упом иная или цитируя кого-либо из обы чны х телезрителей. Таковы  приемы  
работы  И. П етровской («Н овая газета»), частично А. М ельм ана («М осковский комсомолец»), 
С. Беднова («Труд»). Указанны е авторы  цитировали больш ей частью  короткие сообщ ения, 
поступаю щ ие из социальны х сетей. Таким  образом , м ож но сказать, что в подготовке 
регулярны х итоговы х содерж ащ их анализ м едиатекстов обычны е граж дане почти никак 
участия не принимали.
В «Л итературной газете», наоборот, старались показать, что мнение обы чны х 
телезрителей важ но редакции и будет иметь значение при проведении анализа произведения.
131 Мы проверили находящуюся в заметке «Газеты.ру» ссылку на новость, размещенную в агентстве 
«Associated Press». К сожалению, она была ранее удалена. Однако в день публикации новости ссылка на 
материал международного агентства работала.
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С этой целью , а такж е ради дем онстрации какой-никакой, но объективности, разности мнений 
в структуру раздела «Телеведение» бы ла вклю чена еж енедельная рубрика «А вы смотрели?» 
или «А нам прислали». Каж дую  среду в данной рубрике публиковалось 3-4 небольш их 
оценочны х суж дения по вы ш едш им в эф ир телепередачам  и никогда -  оценка тенденциям  
соврем енного телевещ ания или практике творческого ф ункционирования конкретного 
телеканала. Содерж ательны й анализ публикаций вы ш еуказанны х рубрик позволяет делать 
вы вод о том, что все они бы ли небольш им и, личностны ми, эмоциональны ми, освещ аю щ им и 
только одну сторону м едийного произведения работами. Ч то освещ алось? П лохая (на взгляд 
авторов сообщ ений) игра конкретны х актеров в сериалах; проблема использования несмеш ны х 
ш уток в развлекательны х телепроектах; повы ш енны е интонации, на которы х ведутся диалоги 
в сериалах и т.д.
В рубриках очень редки тексты  с полож ительной оценкой «репертуара» соврем енного 
телевидения. При ознаком лении с текстам и у  нас склады валось впечатление, что 
предназначением  данной рубрики был, образно выражаясь, «выпуск пара» у  телезрителей, 
ведь принципом  ее ф ормирования стала «формула» «увидел -  не понравилось -  написал». На 
наш  взгляд, полож ительной стороной данны х рубрик является то, что обы чны м  лю дям, 
которы е не м огут остаться равнодуш ны м и к качеству соврем енного м едийного контента, 
предоставляется возм ож ность публично заявить о тех или ины х сущ ествую щ их на телевидении 
или вообщ е в м едиасф ере проблемах и доказать их сущ ествование. О трицательная сторона: 
слабая эф ф ективность работы , поскольку материалы  идут потоком , а их авторы  -  неопы тны е 
критики -  не владею т приемам и подачи инф ормации. Думается, чтобы  был результат, 
необходимо постоянно публично говорить о вы явленны х недостатках, а такж е не просто 
поднимать ш ум  в рам ках отведенного под данную  рубрику места на газетной полосе, но и 
привлекать экспертов, во-первы х, для углубленного изучения вы явленны х проблем и 
соответственно придания больш ей аргум ентированности вы сказанны м суж дениям  и, во- 
вторых, для дальнейш его обучения граж дан основам  самостоятельной конструктивной 
медиакритики.
Таким  образом , рубрики «А вы  смотрели?» и «А нам  прислали» в «Л итературной газете», 
на наш  взгляд, приним ая во внимание все указанны е выш е недостатки, м ож но рассм атривать в 
качестве примера участия аудитории в оценке деятельности средств массовой инф орм ации.
П омимо данны х рубрик, в настоящ ее время у  м едийной аудитории есть несколько других 
возм ож ностей для вы раж ения собственного м нения о качестве м едийны х произведений и 
наблю даем ы х в деятельности СМ И трендах:
1. Специализированны е сет евы е проект ы , созданны е с целью  обм ена м нениям и о 
р а зличны х т елепередачах. Н апример, ф орум  «Телекритик.ру» (сайт w w w .tv-kritik.ru/forum ) 
появился в Глобальной Сети в середине 2000 гг. (точная дата неизвестна). Слоган проекта: 
«Форум о телевидении, передачах и их критике». О бладает простой навигацией: если 
пользователь Сети захочет ознакомиться с мнениям и других граж дан о качестве телепередач, 
скажем, телеканала «СТС» или поделиться своим и наблю дениям и о его программах, он найдет 
всю  нуж ную  ем у инф орм ацию  в «ветке» форума, названной так  же, как и канал: «СТС». Далее 
все структурировано в зависимости от названия телепередач: если что-то хотите сказать о 
проекте «Даеш ь молодеж ь!», то  вам надо обратиться в соответствую щ ий раздел, о сериале 
«Воронины» -  в другой, о «Ш есть карах» -  в третий. Здесь каж ды й ж елаю щ ий мож ет 
опубликовать свои впечатления от просм отра той или иной передачи (ф ильма). По состоянию  
на 1 ию ля 2015 г., на ф орум е всего был зарегистрирован 721 пользователь, из которы х всего 12 
имели статус активны х. На сайте с разной периодичностью  обсуж далась 941 тема, породивш ая 
почти 46830 сообщ ений. Рекорд одноврем енного пребы вания на сайте (297 уникальны х 
посетителей) зарегистрирован м одераторами 20.01.2009 г. в 2 часа 57 м инут132.
Структура ф орума такова. Сущ ествует три раздела: «Российские телеканалы », «Фильмы» 
и «Барахолка», каж ды й из которы х содерж ит несколько подразделов. Зарегистрированны м  на 
форум е И нтернет-пользователям  предлагается обсуж дать контент и программную  политику 
только ф едеральны х телекомпаний. Кроме того, есть «ветка» «Рецензии, статьи, зам етки». По 
числу обсуж даем ы х тем  лидирует «П ервый канал» (145), на втором  м есте «Россия 1» (74), далее 
следую т «Культура» (62), НТВ (44), РЕН ТВ (33), СТС (28), Т Н Т  (26. Реже всех аудитория 
обсуж дала передачи телеканала «DISN EY» (всего 1 направление).
132 Статистика форума о телевидении, передачах и их критике «Телекритик.ру». -  [Электронный 
ресурс]. -  Доступно на: URL: http://www.tv-kritik.ru/forum/ (дата обращения 01.07.2015 г., режим доступа -  
свободный).
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2. Блоги т елевизионны х крит иков. Блог -  это «личны й сайт пользователя, доступны й 
общ ественном у просм отру и состоящ ий из регулярно обновляемы х записей, изображ ений и 
м ультимедиа. П редполагает публичную  полем ику читателя с автором. Д ля блогов характерны  
короткие записи, ограниченны е непродолж ительны м  отрезком  времени, отсортированны е в 
обратном  хронологическом  порядке»133. Так, свои сетевы е ресурсы  (и аудитория) есть у  
Ю. Богомолова (независим ы й телекритик, ранее сотрудничал с «Российской газетой)134 и К. 
Ковалева (творческий псевдоним  «Константин Ковалев-Случевский», «Литературная 
газета»)135, А. Гусятинского («Ком сомольская правда»)136 и других обозревателей. Сетевой 
дневник -  возм ож ность получения оперативной реакции аудитории на работу критика. Как 
показал проведенны й нам и мониторинг сетевы х дневников телевизионны х критиков, 
назначение их сайтов -  прямой диалог с телезрителям и, стремление оперативно сообщ ить им 
что-то новое из околотелевизионного мира. О днако м ассового обсуж дения вы явленны х 
критикам и тенденций телеэф ира пока не получается: свои ком м ентарии под публикациями 
оставляю т единицы  телезрителей. Скорее всего, это поклонники творчества данного 
телекритика, которы е стараю тся не пропустить каж дое его вы ступление. Российским 
телекритикам  необходим о по прим еру их зарубеж ны х коллег учи ться реклам ировать свои 
ресурсы  в разны х аудиториях.
3. Звонок в ст удию  специализированны х радиопередач с дальнейш им  вы сказы ванием  
своего суж дения . В середине 2000-х гг. на ф едеральны х радиостанциях разговорного ф ормата 
реализовы валось ш есть таких проектов, сейчас же всего один: утренн яя субботняя передача 
«Ч еловек из телевизора» на радио «Эхо М осквы »137. В сетке вещ ания этой ж е радиостанции 
есть воскресная вечерняя передача «Телехранитель»138, но туда в основном приглаш аю тся 
создатели передач, актеры -  герои сериалов, и т.д. Всякий раз ведущ ая этой телепередачи Е. 
Аф анасьева вы бирает социальную  проблему, а под нее -  соответствую щ ую  передачу (как 
правило, премьеру или рейтинговы й продукт) для презентации и небольш ого обсуж дения. По 
сравнению  с «Ч еловеком  из телевизора», по ф орме напом инаю щ ей, на наш  взгляд, разговор 
двух соседок, критикую щ их ТВ и телевизионны х персон на кухне за утрен н и м  кофе, 
«Телехранитель» оф ициальнее. В нем очень мало критики как со стороны  приглаш енны х в 
студию  работников телевидения, так и от представителей общ ественности, за исклю чением  
новогодних и первом айских каникул, когда обы чно устраиваю тся так  назы ваемы е 
конф еренции с телезрителям и, у  которы х есть возмож ность кратко вы разить свои суж дения о 
качестве телепередач. К сож алению , в настоящ ее врем я представителям  аудитории отводится 
все м еньш е врем ени (минут 5-7), чтобы  вы йти в прям ой радиоэф ир и похвалить/поругать 
какую -либо передачу. Ведущ ие предлагаю т слуш ателям  воспользоваться пейдж ером  или 
страницей передачи в социальной сети, но где гарантия, что на твой пост ведущ ие обратят 
внимание и прочитаю т его в эфире?
В результате проведенного исследования мы приш ли к следую щ им  выводам.
Во-первых, еж едневно воздействую щ ий на человека поток инф орм ации, получаем ы й при 
пом ощ и массмедиа, на наш  взгляд, нуж дается в постоянном  рецензировании. О пытные, 
сотрудничаю щ ие с ф едеральны ми газетами, критики в си лу ограниченности объемов полос не 
усп еваю т охватить вниманием  даж е все значимы е проекты. Дум ается, что в этом  случае 
м едийная критика как одна из областей ж урналистики долж на гораздо активнее осущ ествлять 
свою  просветительскую  ф ункцию , вы раж енную  в ф ормировании эстетического вкуса и
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культуры  потребления м едиатекстов среди обы чны х граждан. По указанию  сверху или по иной 
команде сделать это едва ли  возмож но, поэтом у акцент в первую  очередь долж ен бы ть сделан 
на учащ ейся молодеж и: ш кольниках и студентах. Н еобходим о активнее внедрять в ш колах 
занятия по м едиаобразованию , на которы х слуш атели получали бы сведения, например, об 
используем ы х соврем енны ми СМ И м анипулятивны х технологиях, а такж е о том, как им 
эф ф ективнее противостоять.
Во-вторых, в изданиях, составивш их эм пирическую  базу наш его исследования, за 
исклю чением  «Литературной газеты» (рубрики «А вы  см отрели?» и «А нам  прислали») за 
период мониторинга никто не публиковал текстов от представителей аудитории, содерж ащ их 
оценку содерж анию  всех или одного вида СМ И . Граж данской м едиакритики (телекритики) в 
отечественной периодической печати почти нет, да и та, что есть в «Л итературной газете», 
предсказуема в оценках: все иностранное сразу же «награждается» отрицательной оценкой, 
тогда как полож ительны х откликов почти не было. О тсутствие ж елания представителей 
аудитории публично анализировать м едийное содерж ание мы  м ож ем  объяснить недоверием  
граж дан к таком у способу повы ш ения качества медийны х произведений. Д ля того, чтобы  
ситуация исправилась, необходим ы  четкие критерии анализа как телепередач, так  и газетн о­
ж урнальны х публикаций, потом у что без них лю бой человек м ож ет предъявить претензию  в 
необъективности суж дений.
В-третьих, им ею щ иеся в настоящ ее время И нтернет-ресурсы  и м обильны е сервисы, 
позволяю щ ие распространять свои точки зрения о качестве м едийного контента и 
соответственно вести м едиакритическую  деятельность, постепенно набираю т популярность. 
О днако какого качества там публикую тся тексты ? Краткие, нелогичны е, часто содерж ащ ие 
нецензурные слова, эмоциональны е, часто не аргументированны е, но относительно 
оперативные -  м ож но ли это назвать медиакритикой? М ож но, ведь там  обсуж дается 
содерж ание СМ И, ф ормулирую тся его оценки. Не сф орм ирована у  нас пока ещ е культура 
проведения анализа м едийного «репертуара» и подачи инф орм ации об этом в И нтернете. 
Н адо стремиться повы ш ать ее уровень.
Таким  образом, в настоящ ее врем я м едийная критика, несм отря на м ноголетню ю  
историю  своего становления в СМ И разного уровня, на наш  взгляд, продолж ает осущ ествлять 
только первые ш аги в развитии граж данского участия в деятельности редакций массмедиа. 
Ч тобы  соверш енствоваться далее, необходим ы  новы е авторы  (возмож но, начинаю щ ие 
ж урналисты ), которы е сф орм ировали бы  едины е критерии анализа телепередач и публикаций 
в печатны х изданиях и соблю дали бы их. Если этого не будет, то все останется по-преж нему: 
критика ради критики, но без авторитета среди ж урналистов.
